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1､ 問題 の所 在
本稿は､ 歴史教育における新たな着眼点として｢ 観光歴史教育論｣ の構築を提唱し､ その意義に
ついて着目するものである｡




歴史学と歴史教育のあり方についても､ 酒井忠雄が｢ 歴史教育は歴史研究に問題をあたえ､ 歴史
研究はまた歴史教育によって社会に接し､ 自らを検証してゆく｣ ことでの歴史学と歴史教育のいわ




考えられるが､ 依然として､ 歴史学の成果を援用し､ その知識理解を図ることに重点が置かれる傾
向にあるのが歴史教育の現状である｡ 坂井俊樹も､ 昨今の歴史教育のあり方について｢ 歴史教育の
相対的自立性が盛んに論議された一九八〇年代の問題提起を忘却｣ し､｢ 歴史学における構成（築）
主義的な立場からの諸研究の成果を､ 無媒介に歴史教育に分かり易くかみ砕いて適用するという発
想｣ に立脚しているとして､ その問題意識を明らかにした3｡　ﾄﾞｲﾂ の歴史家ﾏｲｱｰ は､｢ 歴史教




している4．また､ 関周一は､ 歴史教育において｢ 固有の言説｣ が存在し､ それが歴史の語り方をﾏﾆｭｱﾙ
化させていることへの危惧を明らかにし､ﾏﾆｭｱﾙ にあらわれる各時代･ 各ﾃｰﾏ の
枠組みを不変とし固有の言説に安住させていくことは､ 生徒の｢ 歴史を『考える』ことの放棄につ
ながる危険性｣ を内包させるものであると示唆した5．こうした指摘は､ 現況においても､ 正に歴
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史教育の課題を明示するものであるといえよう｡ 歴史学の成果を反映させつつ､ 学習主体の歴史意
識を喚起するための歴史教育における新たな枠組みの構築が求められているのである｡
混迷した歴史教育の現状にあって､ そこから脱却するための一策として､ 筆者は｢ 観光歴史教育
論｣ の取り組みを主唱したい｡ 歴史授業において､｢ 観光｣ を切り□として､ 地域の様々な都市･
文化遺産を取り上げるとともに､ その活用のあり方について学習主体に投げかけ､ 観光資源として
の歴史遺産を概観させることは､ 歴史教育における新たな方向性を指し示すものとなりうると考え
るからである｡ それはまた､ 現代の位置づけから歴史事象を考え､ 自らの認識を深めるとする歴史
学習の本旨に正に適合するものであるともいえる｡ そこで､ 本稿においては､｢ 観光歴史教育論｣
の観点から教材開発を試みるとともに､ 授業実践の経過を概括し､ その意義を検証していくことと
する｡
2､｢ 観光歴 史 教 育論｣ の 意義
｢観光｣ と｢ 歴史｣ の融合については､ 既に､ 藤井信行が｢ 観光歴史学｣ の設立を提唱している6．
藤井は､｢ 観光歴史学｣ 設立の意義を､｢ 私たちの時代に残る歴史的財産を確実に維持･ 保存｣ する
ための学問的な体系化におき､ その目的について､ 次の2 つを挙げている｡ 一つ目は､｢ 過去の観
光･ 旅行現象や現代に残る建造物や遺跡などの観光資源を歴史学的な考察に基づいて､ その本来の




か？を考えること｣ とし､ その保存のあり方と､ それをいかに活用するかを考察するものであり､
その点においても､ 従来の歴史学的視点とは異なるものであると主張している｡
歴史と観光の兼ね合いについては､ 遺産観光､ 遺跡観光とも解釈されるｲ ｷﾞﾘｽ で発祥したﾍﾘﾃｰ
ｼﾞｯｰﾘ ｽﾞﾑ の観点があり､ そこでは､｢ 邸宅や古城､ 鉄道や工場など歴史的な遺跡や産業遺
跡などを保存し､ 観光に供する｣ ことを通して文化理解を深めることが目的とされる7．また､ 近
年の観光学における｢ﾏｽ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ （大規模な観光）｣から｢ｻｽﾃｨﾅ ﾌﾞﾙ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ （持
続可能な観光）｣重視への方向性において､｢ 今までの観光開発において無視されがちであった､ 観
光地に根付く文化､ 伝統､ 歴史､ 風習すべてをｻｽﾃｨﾅ ﾌﾞﾙ にしなければならない｣8とする､ 観
光開発において地域の文化･ 歴史を重視する思潮は､ とかく娯楽的志向性が重視され､ 遊離しがち
であった歴史と観光とを融合させていく動向であり､ そこにおいて新たな観光の意義を見出すもの
であるが､ そうした手法に学びつつ､ 逆に､ 観光から歴史を概観するという発想は､ 歴史状況を､
現地に即したいわば有機的に考察する観点から､ 正に当を得たものであるということができる｡
藤井の｢ 観光歴史学｣ やｻｽﾃｨﾅ ﾌﾞﾙ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ の観点を勘案しながら､ それを歴史教育に
援用したのが｢ 観光歴史教育論｣ である｡ その構築を試みる時､ 従来の歴史授業のあり方や地域史
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教材を用いた歴史授業と比較すれば､ 表1 のような相違点を見出すことができる｡




ることから学習定着度も高くはない｡ 一方､｢ 地域史教材を用いた歴史授業｣ は､ 教材の選定にあ
たって特色ある地域の歴史事象を取り上げる点､ 中央史史観に捉われることなく多様な歴史認識
を図る点などで､｢『観光歴史教育論』に基づく歴史授業］とは共通する要素も多く見出せる｡ しか
しながら､ 筆者もまた､ これまで､ 歴史教育における地域史教材をめぐって､ 主に高校日本史教育
における地域史教材と地域史教育の課題を指摘し､ 論じるとともに､ 地域史教材を通して､ いかに
歴史の全体像に迫ることができるかを念頭に置きながら､ 実践研究を積み重ねてきた9ものの､ そ
表1｢ 観光歴史教育論｣ に基づく歴史授業の特色
?]来の歴史授業 ?地域史教材を用いた歴史授業 ?観光歴史教育論｣ に基づく歴史授業
教材設定の目標 ?
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れらは､ 身近な歴史教材のあり方を認識することで強い印象度を生徒に与える一方で､ 結局のとこ
ろ､ 散発的で､ 体系化する論点を持ち得ず､ 単に地域史の動向を授業化するにとどまってきた経緯
があり､ これは､ 歴史学習における地域史の教材化全体に共通するものであるといえるだろう｡ 極
言すれば､ 歴史教育におけるその主たる中身は､ 様々にその改善が図られつつも､ 結局は､ 歴史学
における成果の援用にしかすぎず､ それを理解させることに汲々としているというのが現実だろ
う｡ さらにいえば､ 歴史学において､ 研究者によって新たな知見が示されているにも関わらず､ 旧
態依然の｢ 固有の言説｣10に絡め取られている授業者､ 教科書･ 用語集に記載されているからとい
う理由だけでことさらに歴史語句の理解を強制しようとする教員によって､ 歴史認識の深化を通じ
て現代の諸事情を分析し､ 批判する態度を養うべき歴史学習の本旨は全く失われ､ ゆがめられてい
るとさえ言うことができる｡ こうした､ 従来の歴史授業､ 及び地域史素材を用いた歴史授業の認識ﾓ
ﾃﾞﾙ を図示すれば､ 図1 のようになる｡
【従来の歴史授業】　　　　　　　 【地域史教材を用いた歴史授業】
図1　 従来の歴史授業及び地域史教材を用いた歴史授業における認識ﾓ ﾃﾞﾙ
それに対して､｢ 観光歴史教育論｣ に基づいた歴史授業における認識ﾓ ﾃﾞﾙ は､ 図2 のようにな
る｡｢ 観光歴史教育論｣ における大きな眼目は､ 歴史観光地としての史跡を手掛かりに､ 現代的視
点から歴史状況､ 歴史事実を想起し､ 考察をすすめる､ というものである｡ その際､ﾃｰﾏ の基底





提供することもできる｡ 同時に､ 提示した歴史観光地を切り口に､ その歴史過程を考察することを
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学習主体に求めつつ､ その史跡保存のあり方から､ 史跡保存の意義と課題について認識させ､ 現代
に連関する歴史過程のあり方と､｢ 観光｣ を通してみるその意義について認識させていくこともで




光歴史教育論｣ における大きな特色であり､ そうした取り組みこそは､ 従来の歴史学習に風穴をあ
けるものとして捉えることが可能なのである｡
図2｢ 観光歴史教育論｣ に基づいた歴史授業における認識ﾓ ﾃﾞﾙ
このように､｢ 観光｣ の視点から､ 図版等を提示しながら､ 地域の都市･ 村落の成り立ちやその
歴史を概観させることは､ 地域史教材をより有効に活用するとともに､ 歴史教材を通して歴史を動
的に捉えることを可能にさせる実践試論として取り上げることができるのではないだろうか｡
3､｢ 観 光 歴 史 教 育 論｣ の 教 材 開 発 と 実 践
(1） 全体実践ﾌﾟﾗﾝ
｢観光歴史教育論｣ の構築を受けて､ それに関する教材開発を試 みた｡ 表2 がその全体実践 ﾌﾟﾗﾝ
である｡ 教材 の選定にあ たっては､ 時代横 断的 に歴 史的都市形態のあり方を素材としつつ､｢ 観
光｣ を切り口として､ 史跡に依拠しつつ地域の様々な都市･ 文化遺産を取り上げることとする｡ な
おかつ､ そうした歴史遺産がどのように保存され､ 観光資源として活用されてきたかといった視点
からも言及することとする｡
たとえば､｢ 門前町の景観とその歴史｣ 項においては､ 善光寺（長野）･伊勢神宮（三重）を事例に､
多 くの観光客 を集める伊勢における｢ おはらい 町｣ など､ 現在 に残る門前町の様相を確認し､ 寺社
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表2｢ 観光歴史教育論｣ 授業実践ﾌﾟﾗﾝ
授業項目 ? 主な内容 ? 主な対象地域 ?
対象
時期











4　 門前町の景観とその歴史 ?門前町の成り立ちと現代の様相 ?善光寺( 長野)･伊勢神宮 言 重) ?
古代 ～
近世







7　 主要都市の景観とその歴史 ?主要都市の成り立ちと現代の様相 ?中央区銀座･ 日本橋（東京） ?
近世～
近現代








の課題について言及する｡ さらに､｢ 地方都市の景観とその歴史｣ 項においては､ 珠洲（石川）に
おいて生産された珠洲焼が14 世紀には日本列島の約4 分の1 を商圏とし広範な流通経路を保持し
た事例や､ 源義経の奥羽下向にゆかりがあるとされる史跡を示しつつ､ 中世期の日本海沿岸航路に
おける能登半島北端部の位置づけを確認する｡ また､ 輪島（石川）について､ 港町の町並みとして
重要伝統的建造物群保存地区に選定された黒島地区などを取り上げ､ 当地が鎌倉時代ごろから全国






｢観光歴史教育論｣ 全体実践ﾌﾟﾗﾝ の下､ 筆者は､ 本学における専攻領域選択科目｢ 歴史と観光｣
において､｢ 宿場町の景観とその歴史｣ 項から大内宿の歴史的経過と宿駅景観､ 及び景観保存の経
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緯を取り上げ､ 授業実践を行った｡ 以下の稿において､ 当実践について論究していきたい｡
①　大内宿の歴史的経過
ａ､ 大内宿にみる近世宿駅の構造とその変転
近世期宿駅の様相を今に伝える大内宿（福島県南会津郡下郷町大内）は､1981  （昭和56 ）年に
国選定重要伝統的建造物群保存地区に指定され､ 現在では､ 国内外から年間100 万人を越える観
光客を集める歴史観光集落である｡
大内宿15は､ 会津若松から下野国今市に続く南山通りの宿駅として､ 江戸時代初期には､ 古内
村･ 宮内村･ 糠塚村など周辺村落5 か村から民衆を集めて整備されたと伝えられている｡ その屋
敷割は､ 本陣･ 脇本陣を除いて､ 一般は敷地95 坪､ 家屋の建坪40 坪と定められ､ 街道に面して
短冊形に家屋が配置された｡ 同時に大名や旗本の宿泊施設である本陣は400 坪､ 脇本陣と肝煎
（名主）には190 坪が割り当て当てられ､ 総戸数は､ 道の両側に24 戸ずつ合計48 戸と推定され
ている｡ 江戸時代の大内宿は､ 会津藩が幕府に届け出た｢ 本道五筋｣･の一つで､ 参勤交代や江戸
廻米にも利用された主要な街道であった南山通りの最初の宿駅として発展した｡ 南山通りは､ 幕
藩体制下においては異例の､ 街道宿駅における駅継ぎを経ずに目的地まで｢ 付通し｣ で運送する
ことが認められた中付驚者が往来したことでも知られ､ 大内宿の農民も中付驚者による賃稼ぎに
従事している｡
ところが､ 当地は､ 近代に入ると､1884   （明治17）年に､ 会津三方道路の一つである日光街
道（現国道121 号線）が大川沿いに開通したことで､ 宿駅機能を失うことはもとより主要道から
外れ､ 山間地域にいわば｢ 取り残された｣ 集落として､ それ以後､ 推移することとなる｡ 聞きと
りによれば､1970 年代ぐらいまでの大内宿での暮らしは､ 米･ 葉たばこの栽培や炭焼きなどで
生計を立て､ 冬季には｢ 会津茅手｣ として各地に茅葺きの出稼ぎに出ていた｡ 全般に暮らしぶり
図3　 大内宿実測図（『会津若松史31 より） 写真　大内宿全景
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は貧し く､ 他の地区からも｢ 大内 には嫁 にやるな｣ と言 われていたとい う｡ こうした中で､1967
（昭和42 ）年ごろでもﾄﾀﾝ 屋根 は2 軒ほどであったといい､ 火 災がなかったことも幸いし､ 茅
葺 き屋根を持つ､ 近世宿駅さながらの集落景観が保持されることとなった｡
ｂ､ 大内宿の｢ 発見｣ と住民の困惑
そうした集落景観を偶然にも目に留 めたのが､ 当時､ 一学生であった相沢詔男氏で､ 彼の報告
を受けた民俗学者宮本常一氏 らの後押 しもあり､ 大内宿の様相は､1969   （昭和44 ）年6 月25 日
付 『朝日新聞』に掲載され､ 一躍､ 文化 行政機関やﾏｽｺﾐ など各界からの注 目の的となった｡
こうした中､ 多くの見学客が村を来訪するようにもなった｡ しかし､ 興味本位に｢ 文化財｣ とし
て村を訪 れる観光客に､ 地区住民 は困惑したという｡ 見学者の中には､ 誰もいない家 を覗 きこみ
無断で家の中に入る者がい たり､ 用水で洗い物 をする村人に｢ 電気はあるのですか､ﾃﾚ ﾋﾞを見
たことはあるのですか｣ と質問する者 もあった16． 1970 （昭和45 ）年5 月27 日付『朝日新聞』は｢『見
せ ものの史跡ならご免だ』｣とする見出しで｢『村の人が野良着を着てｼｮｰ でもやればいいのに』
『まねごとでもいい から馬 をつ れて馬子 （まご）のように歩い て見せ てくれ』 といったひやかし
半分の“放言”は住民の間にﾄ ｹﾞになって残 った｡｣ とする観光客の心 ない対応への住民の困惑
ぶりを報じた｡ 1977   （昭和52 ）年ごろ には､｢ 観光客 は家 を覗 き､ 野良 にまで押しかけｶﾒﾗ に
収まる ﾎﾟｰ ｽﾞを要求したり､ 『どんなものをたべているのか｡』など問われ､ まるで囚人同様だ｡｣｢
萱屋根の暗い家 で一生終わるなんて､ 子孫からの非難を我々がつくることになる｡｣ といった住
民の声 も記録されている17．｢発見者｣ である相沢氏は､ こうした状況に苦悩し､ 余計なお節介を
したのではないかと深く自責の念をもった､ とこの頃をふりかえっている｡ 一方で､ 草屋根の村
の生活こそは相互扶助の結晶であって､ 都市の生活よりも文化的水準が高い18､ とする信念の下､｢
草屋根 を永久 に残すなど､ そんな馬鹿げたことは絶対 にさせない｣ といった反対 の声を受け な
がらも､ 町並み保存へ向けて､ 村､ 役場への粘 り強い働 きかけ を行ったとい ﾃﾞ9． 現在､ 大内宿
町並み保存会長を務める吉村徳男氏 も､ この頃､ 多 くの住民は､ﾄﾀﾝ 屋根 にふき替えることが
豊かな生活の象徴､ 茅葺 き屋根は貧しさを示すことと考えてい て､1975   （昭和50 ）年ごろ には
集落の半分はﾄﾀﾝ 屋根に変 わってし まってい たといい､ この頃を｢ 自分 たちのいいところ に気
付かなかった時代｣ であったとふりかえっている20｡ 国選定重要伝統的建造物群保存地区指定の
話 も持ち上がったが､｢ 文化財になんかなっても食っていけない｣ といった反対論 も多 く､ 結果
的 に､1977   （昭和52 ）年5 月には､ 住民 の意向を受けて､ 指定 を受けないことを地元の下郷町
が決定することとなる≒
Ｃ､ 大内宿にみる景観保存の意義 と歴史観光地の地域振興に果たす役割
元 区長･ 佐藤顕氏 からの聞きとりによれば､ こうした町並 み保存 をめぐる対立は､ 昭和40 年
代後半から50 年代前半にかけて､ 推進派と反対派とで村を二分する激しいものであったとい う｡
そうした状況 にあって､ 昭和50 年代初めから地区上流で進められていた大内 ﾀﾞﾑ の建設 とそ れ
に伴 引 可川工事､ 耕地基盤整 備事業が終了 してい く中､ 町並み保存を強く主張し た当時の町長
（大塚実氏､ のち会津史談会会長） の｢（地域振興の手段は） ﾀﾞﾑ の終わった後 は観光｣ とする後
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押しを受ける形で､ 当時､ 役場職員でもあった前出の吉村氏ら若手が奔走､ そうした動きを佐藤
氏らも支援し､ 町並み保存への機運が高まったという｡ そして､ 地区住民の合意を受けて､1981
（昭和56 ）年､ 大内宿は､ 国選定重要伝統的建造物群保存地区の指定を受けることになる｡
保存地区指定後､ 多くの家が屋根を茅葺きに戻し､ 再び､ 近世宿駅集落の様相が現出すること
となり､ その後､ 多くの観光客を迎えるに至ったことは前述の通りである｡ 多くの観光客が押し
寄せる現在の状況を､ 村の苦しい時代を知る佐藤氏は､ あの頃には考えられなかったこと､ と述
懐しつつ､ これに甘んじることなく､ さらに十年､ 二十年先も見越しながら村の景観保持に努め
ていかなければならない､ と述べた｡ また､10 数年前､40 代半ばにして役場職員を退職し､ 職
人に弟子入りして茅葺きの技術を習得し､ その技術を現在は地区の若者に伝授しつつ､ 町並み保
存の中心的役割を担う吉村氏は､｢ 観光客に迎合しない｣ ことを村の方針とし､ 村の生活や年中
行事を見せ物ではなく｢ 普通に｣ 実施することが大切だと強調する｡ 一方で､ 多くの家が､ 農業
の傍ら､ 観光客向けに､ 民宿やそば屋､ お土産物屋などを営む中､ 家の前にせり出して売り物を
置かない､ すたれや看板の大きさを決めるなど､ 観光客を迎え入れるための統一した村の取り決
めも行っている｡ こうした中､ 若者の多くが村を離れる地方の現況にあって､ 大内地区は､ 村の
担い手としての若年層が定着し､ 茅葺き作業などで村の共同作業である｢ 結｣ も存続､｢ 子ども
会｣｢ 老人会｣ など13 の組織もそれぞれの役割を果たしながら機能して､ 今では他の地区でその
多くが失われた伝統的村落機能が維持されている｡ 吉村氏は､｢ 村で生き､ 村で死ぬ生活｣ を当
たり前に生きていく社会､ 村の理想として力強く語っている｡ 大内宿の現在の活況は､ 集落景観
とあいまって､ こうした､ 現在ではほぼ失われた､ 自然とともに生きる村落の生活や住民の強い
結びつき､ またそれを土台に展開される年中行事など､ 作為的ではない｢ 本物の｣ あり方が多く
の観光客を引き寄せるからにほかならない｡ 地元において､ それはほとんど意識されてはいない
が､ 大内宿こそは､ 前述のｻｽﾃｨﾅ ﾌﾞﾙ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ における観光開発の大きな成功例の一つ
ともいえる｡
さらに､ 下郷町役場商工観光係からの聞きとりによれば､ 町では､ 大内宿を核とした町づく
り､ 及び観光拠点の広がりが進むとともに､ 大内宿の成功に他地区も刺激を受け､ 地区ごとに新
規事業の取り組みが盛んに行われているという｡ 過疎化の進展する地方の状況にあって､ 大内宿
は､ 図らずも保存された歴史的集落景観を､ 様々な紆余曲折を経ながらも保持することで観光拠
点としての地位を高め､ なおかつ村落的生活基盤を強固に保持した｡ その動向は､ 地域振興にお
いて大きな役割を果たすこととなっているのである｡
②　大内宿を素材とした実践授業の展開
こうした､ 大内宿をめぐる言駅としての景観､ 及び集落景観保存の経過について､｢ 観光歴史
教育論｣ の観点から､ 以下のような項目で授業実践に取り組んだ（図4 一1 ）｡
78 観光学研究　第9 号　2010 年3 月
図4 －1｢ 観光歴史教育論｣ に基づく大内宿を素材とした授業ﾌﾟﾗﾝ （全体概要）
大内宿は､ その伝統的集落景観もさることながら､ 佐藤氏や吉村氏といった､ 村のﾘｰ ﾀﾞｰ 的存
在の人々が努力した景観保存の経過､ および､ 歴史を今にいかす村落経営､ 地域振興のあり方も示
唆に富むものがある｡ 当実践においては､ 前時までに扱った､ 戦国城下町の一乗谷や､ 近隣する近
世城下町の会津若松などの城下町との比較を通じて､ 政策的意図のもとに都市形成がなされた共通
点や都市構造上の相違点から近世宿駅の景観を確認するとともに､ その歴史遺産を受け継ぎ､ 観光
地化していくにあたって､ 地域の人々がどのように苦悩し､ それが根付くに至ったか､ また､ 多
くの観光客を集めるそうした歴史的景観が､ 地域振興にどのように影響し､ 成果を残すにいたった
か､ といった点に主眼をおき､ 応答やｺﾒﾝﾄ 作成などを通じて､ 受講生に考察を進めさせた｡ 本
実践における主な考察点は図に示した通りである（図4 －2 ）｡
当受講生は､ 国際観光学科の1 年次生かほとんどで､ 観光学に対する関心も高いことから､ 講義
全般に対する意欲は総じて高いといえる｡｢ 暗記科目として敬遠してきた日本史について､ そのお






になっているのだと思いました｡ 大内宿では､ そこに住む人々の当たり前の生活が､ 世間の注目になった
訳で､ それを考えないでただめずらしいだけで観光に来た人に､ 文化や ﾌﾟﾗｲ ﾄﾞを傷つけられて大変な思
こ 　
かなければいけないと思った｡
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図4 －2｢ 観光歴史教育論｣ に基づく大内宿を素材とした授業 ﾌﾟﾗﾝ （主要考察点）
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る裏側には､ 多 くの人の多大な努力があるからこそなのであると思い ます｡ 茅葺き屋根の保存は､ 暴風･
豪雨の多い近年の日本では大変であるだろうなと思いました｡
･ 城下町と宿場町の街並がこんなに違ってびっくりした｡ 目的が違うとこんなにも変 わるんだなあ､ と思い





ことを望む人もいると思うが､ そんな人ばかりではないらしい｡ 観光ｺｰ ﾃﾞｨﾈｰﾀｰ などが地元の人と
のつながりを大切にするのもこのようなことでもめごとが起きないようにするためなのだろうか｡ 玉差ご
になると思う｡












城下町と宿場町が形成されてきた経緯を知るだけで も､ 歴史や当時の人々の知恵､ 工夫等が分かり興味深
80
か っ た｡





最初に､ 大内宿の写真を見せつつ現況を概観させたところ､ 学生からは､｢ ぜひ行ってみたい｡｣｢
どんな場所か知りたい｡｣ という声が多く聞かれた｡ 中には行ったことがある､ という者も数名い
て､ 歴史授業において､ 歴史観光地の景観が多くの学生をひきつけることを改めて実感した｡ これ
こそは､ 史跡から歴史的関心をもたせうる｢ 観光歴史教育論｣ の要諦でもある｡ 次に受講生の主なｺﾒﾝﾄ
を見れば､｢ その土地で必要とされている機能がそれぞれの特色になっている｣｢ 目的が違
うとこんなにも変わるんだなあ､ と思いました｣ といった､ 宿駅の構造に関する認識が示されてい
る｡ 城下町との比較や具体的な事例を通じて歴史事実を理解していったことがわかる｡ また､ 町並
み保存の経過について､｢ 自分かちが住んでいる土地が急に観光地になっても困る人々がいること
がわかった｣ とし､ 普段は観光客として訪れる立場でいる者が､ それを受け入れる側の思いを理解
したとするｺﾒﾝﾄ が示されたほか､｢ 当事者の苦労､ 苦痛を感じることが出来ないわたしたちは､
どうすればいいのかなあと思いました｣ とし､ 観光地への対応のあり方に逡巡する者まで出てき
た｡ 加えて､｢ 小さな村にもたくさんの歴史があって感動｣ した学生は､｢（歴史的景観保存のあり





単に､ 特定の時代における歴史事実を提示するだけならば､ こうした多様なｺﾒﾝﾄ を学生が残
すことはなかっただろう｡ 歴史観光地を通した現代の視点から歴史事象を振り返り､ なおかつ､ そ
うした歴史や地域文化の継承に苦闘しつつ､ 歴史景観を生かしながら､ 地域を支え心豊かに生活す
る地域住民のあり方を認識したことで初めて､ 受講学生は当地域における多様な歴史認識を形成
し､ その意識は､ 地元を含めた史跡､ 歴史景観のあり方に関する興味を高め､ 新たなる歴史事象へ
の関心を形成するに至っているのである｡
4､｢ 持 続 可能 な｣ 歴 史 認 識 の獲 得
坂井俊樹は､ 前掲書において､｢ 歴史学と歴史教育の協働のための条件｣ をいくつか挙げている
が､ その中に､｢ 自己形成と社会認識｣ の項を挙げ､｢ 今までの学習においては､ 学習内容と子ども
たちの生活課題とが直接結びつけられることは少なかった｡｣｢ 常に学習が自分の成長課題に結びつ
く､ そうした学習が結局は､ 子どもたちに学習することの意味を身近なものにする｡｣ と述べてい
る22．また､ 日米における小学校教師の歴史授業について論じた渡辺雅子は､｢ 歴史授業では両国と
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もに『何か／を（what）Jのｶﾃ ｺﾞﾘｰ の質問が最も多｣ く､ 次に多かった質問として､｢ 米国では
原因の特定を求める『なぜ（ｗhy）』であったのに対して､ 日本では出来事の展開や当時の状況､ 歴
史上の人物の気持ちを問う『どのように（hoｗ）』という質問であった｡｣ とし､ 日本の教師が歴史
授業の評価において重視する事柄は｢ 学習する内容に対する共感的な感想や感情表現｣ であり､ そ
れに対して米国の教師が求めるのは､｢ 分析する能力（analysis）｣であるという23｡
これまでの日本史学習における題材は､ 必ずしも学習主体の実感に沿うものではなく､ 学習者は
歴史的関心を持ちえないことが多かった｡ 一方で､ 教師は､ 生徒が､ そうした歴史事実に対して｢
はじめて知った｣｢ 驚いた｣ とか､ 歴史上の人物の動向に｢ 共感した｣｢ 感激した｣ とする感想を
持たせることで満足していた傾向はないだろうか｡ その事柄を持って｢ 歴史意識が高まった｣ とし､
それはさておき､ あとは歴史語句を問う試験で評価し､ 事実の暗記を強いてきた｡ 学習者が得た歴
史理解は､ 一過性のものでしかなく､ その認識が永続的なものとは到底なりえていない｡ より実感
のこもった歴史素材を提供し､ その経過を考察･ 分析させ､ さらに次の歴史課題､ 地域課題の解決
に向かうための永続的な歴史認識の形成が改めて求められている｡
近藤孝弘によれば､ｲ ｷﾞﾘｽ の歴史研究者ﾗﾝｸ は､ 歴史教育のあり方について極めて大胆な論
を展開している｡ﾗﾝｸ は｢ 歴史学習は明確な語りが存在して初めて成立｣ し､｢ 物語性を極力排
除した資料の羅列は､ 生徒に戸惑いと混乱をもたらすだけ｣ であるとする｡ また､｢『古典的』な
教科書に対しては批判的な姿勢｣ を示しつつ､｢ もはやﾃｷｽﾄ と引用資料の区別は無意味｣｢ 歴史
教科書には必ずしも事実だけが書かれる必要はなく､ﾌｨｸｼｮﾝ が書かれても良い｣ とまで極
言し､｢ まず大切なのは学習者が何らかの物語を理解すること｣ であり｢ そのためにﾌｨｸｼｮﾝ
を使用することを放棄するのは馬鹿げている｣ とするのである24．こうした論法について､ 近藤が､
これを｢ 楽観論｣ とし､｢ｲ ｷﾞﾘｽ に暮らす彼の自国史への自信に裏付けられた民主主義社会への
確信｣ を背景としたものである､ と限定的に捉えている25ように､ 歴史教育と歴史学の｢ 協働｣ の
あり方において､ その逸脱ぶりを全面的に肯定することはできまい｡ しかしながら､ 日本の歴史教
育において､ そうした｢ 物語｣ はあまりにも軽視されすぎて､ 学習者の関心から離れすぎていって
しまったのではないだろうか｡ そして､ あえて歴史事実に情感を求め､｢ 共感｣ をよぶための授業
技術が蔓延することで､ より一層､ 歴史事実への客観的分析の視野を狭めているのである｡
現代の状況とかけ離れた歴史事実ではない､ 現代の事象と連関する､｢ 生きた｣ 歴史事実､｢ 今に
息づいている｣ 歴史的文化･ 景観を学ばせることが､ 今日の歴史学習において求められている｡ そ
うした視点に立てば､ 歴史観光地の現況を通してその歴史的経過を学ぶとともに､ 歴史観光地を起
点とした地域振興策を通して史跡保存の意義を確認する､ なおかつ､ 観光地としての史跡のあり方
を通して現在に関与する歴史状況の動的理解に努める､ といった｢ 観光歴史教育論｣ のあり方にこ
そ､ その醍醐味を求めることができるのであり､ それを教授することで､ 歴史の躍動感を知る手が
かりを学習者に提供することができるのである｡
先に触れた観光学における｢ｻｽﾃｨﾅ ﾌﾞﾙ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ｣ （＝持続可能な観光）のひそみにな
らえば､｢ 観光歴史教育論｣ は｢ 持続可能な歴史教育｣ といいかえることができるかもしれない｡
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地域･ 文化を長期にわたる歴史過程で概観し､ 現代における立脚点から､ その変転と課題を思考す
る､ そうした歴史教育を行うことで､ 学習主体は､ 強く印象に残るとともに､ 一過性ではない､ 永
続的かつ､｢ 持続可能な｣ 地域認識･ 歴史認識を獲得することができるのである｡
（付記）
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